UCHWALA NR V1I/60/19
RADY GMINY KIELCZYGLOW

z dnia 15 maja 2019 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos$¢ dyrektora Szkoly Podstawowej w Kielczyglowie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2019r.
poz. 506) w zwiazku z art. 229 pkt 3 i art. 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018r. poz. 2096, z 2019r. poz. 60, poz.730) Rada Gminy Kielczygléw uchwala,
co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na dziatalno$¢ Dyrektora Szkoly Podstawowejw Kielczygtowie ztozonej przez
Pana Z.B., zapoznaniu si¢ z opiniami i dyskusja na posiedzeniach Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji —
w sprawie zarzutow postawionych w skardze na dziatalno$¢ Dyrektora Szkoly Podstawowej w Kietczygltowie
uznaje skarge za nieuzasadniong ibezpodstawng zprzyczyn okre§lonych w uzasadnieniu stanowigcym
zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy do zawiadomienia skarzacego o sposobie zalatwienia
skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Zenon Swedrak
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Uzasadnienie

Skarzacy Z.B. pismem zdnia 27.12.2018 r. wniesionym do Woéjta Gminy Kietczygléw w dniu
2.01.2019 r. wnidst skarge na dyrektora szkoty Podstawowej w Kietczyglowie. Do skargi zalgczono: kopie
notatki shuzbowej , kopi¢ orzeczenia dyscyplinarnego z4.09.2018 r. Komisji Dyscyplinarnej dla
Nauczycieli LKO.KDN.5843.240.2018, kopi¢ pisma Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla Nauczycieli
przy Wojewodzie Lodzkim z28.12.2018r. LKO. KDN.5841.19.2017.EGOG.UB., kopii pisma
7 3.04.2018 r. Dyrektora Szkoty Podstawowej w Kielczyglowie w sprawie zawieszenia nauczyciela Z.B
w pelieniu obowigzkéw nauczyciela , kopi¢ pisma skarzacego Z.B. do Dyrektora Szkoty Podstawowe;j
w Kietczygltowie z29.05.2018 r., kopi¢ pisma  Dyrektora Szkoty Podstawowej w Kielczygltowie
z4.06.2018 . skierowanego do skarzacego Z.B., kopi¢ pisma  Dyrektora Szkoly Podstawowej
w Kietczygltowie z26.10.2018 r. skierowanego do skarzacego Z.B., kopi¢ pisma Dyrektora Szkoty
Podstawowej w Kietczygltowie z 21.11.2018 r. skierowanego do skarzacego Z.B., kopi¢ pisma skarzgcego
Z.B do Dyrektora Szkoty Podstawowej w Kietczygltowie zawierajacego prosbe o przedstawienie
nauczycielom, rodzicom i uczniom informacji zawartych w orzeczeniu Komisji Dyscyplinarne;j.

Pismem zdnia 7.01.2019 r Wo¢jt Gminy Kielczygléw  dziatajac  na  podstawie
art. 229 pkt. 3 i art. 231 ustawy z dnia 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (dalej k.p.a)
przekazat zgodnie z wlasciwoscig przedmiotowg skarge do rozpatrzenia Radzie Gminy Kietczygltow o czym
poinformowat skarzacego odrebnym pismem. Zgodnie bowiem =z trescig art. 229 pkt. 3 k.p.a ,,jezeli
przepisy szczegdlne nie okreslajg innych organéw wiasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci: wojta (burmistrza lub prezydenta
miasta) i kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 - rada
gminy” Zgodnie natomiast z trescig art. 231 § 1 k.p.a ,,jezeli organ, ktory otrzymat skarge, nie jest wiasciwy
do jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekazaé
ja wlasciwemu organowi, zawiadamiajgc rownoczes$nie o tym skarzgcego, albo wskaza¢ mu wiasciwy
organ.” Ustali¢ nalezy bowiem, ze przedmiotem skargi powszechnej przewidzianej art. 227 i nast¢pne art.
229 pkt 3 k.p.a. mogg by¢ zaniedbania lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wilasciwe organy albo
przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, atakze przewlekle lub
biurokratyczne zalatwianie spraw.

Stosownie do tresci art. 18 b ustawy zdnia 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym skargi na Wojta
i gminne jednostki organizacyjne rozpatruje Rada Gminy powotujac w tym celu Komisje Skarg, Wnioskoéw
i Petycji. Zgodnie bowiem z wyzej wymienionym przepisem do jej zadan nalezy udzielanie pomocy radzie
gminy w sprawach przyjmowania i rozpatrywania przez rad¢ skarg, wnioskow i petycji. Dla tego zbadanie
i rozpatrzenie przedmiotowej sprawy powierzono tej komisji Rady Gminy Kielczygtow, ktora podczas
obrad sesji Rady Gminy Kietczygltow przedstawita szczegdtowo:

- tre$¢ zarzutow stawianych przez skarzacego Z.B. Dyrektorowi Szkoly Podstawowej w Kietczyglowie
- dowody na podstawie, ktorych oparta swoje wnioski

- wnioski z przeprowadzonego postepowania dotyczacego rozpatrzenia skargi w odniesieniu do
poszczegodlnych zarzutow.

Na podstawie tresci pisma skarzacego wniesionego w dniu 2.01.2019 r. ustali¢ nalezy, ze skarga
nauczyciela Z.B na Dyrektora Szkoty Podstawowej w Kietczygltowie zawierata nastepujace zarzuty:

1. odmowy wystuchania przez Dyrektora skarzacego oraz odmowy mu wyjasnienia sprawy.

2. nie wystuchiwania przez Dyrektora skarzacego przed wystaniem — zarzutéw do Rzecznika
Dyscyplinarnego.

3. nie zaproszenia przez Dyrektora skarzacego na spotkanie z rodzicami w celu ztozeni a wyjasnien.
4. nie zabezpieczenia i nie udostgpnienia przez Dyrektora skarzagcemu nagran z monitoringu szkoty.

5. nieprawidtowego traktowania nauczyciela przez Rzecznika Dyscyplinarnego w toku postgpowania
dyscyplinarnego.

6. bezprawnego zastosowania przez Dyrektora zawieszenia w obowigzkach nauczyciela.
7. utrudnianiu przez Dyrektora skarzagcemu powrotu do pracy.

8. odmowy wyptaty skarzacemu przez Dyrektora dodatkow do wynagrodzenia.
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9. niepotwierdzaniu wptywu pisma otrzymanego przez Dyrektora od skarzacego dotyczacych przyczyn
zawieszenia skarzacego w obowigzkach nauczyciela.

10.niepoinformowaniu przez Dyrektora rodzicow iRady Pedagogicznej o treSci orzeczenia
dyscyplinarnego.

11. nie wywigzaniu si¢ Dyrektora zrealizacji programu nauczania lekcji komputerowych oraz
uczestnictwa uczniow w konkursie dotyczacym bezpieczenstwa ruchu drogowego.

12. podejmowaniu dziatan przez Dyrektora wobec skarzacego majacych cechy mobbingu.

13. odmowy rozmowy ze skarzgcym przez pedagoga szkolnego oraz wychowawce klasy 4, okazywanie
niecheci przez rodzicow.

Jednocze$nie skarzacy zazadal zaniechania wobec niego praktyk, zapoznania przez Dyrektora Szkoty
Rady Pedagogicznej oraz rodzicéw z uzasadnieniem orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej, wyjasnienia matce
ucznia, ktora oskarzata Z.B. , ze czynu w postaci ,,ciagniccia za ucho” dopuscit si¢ inny nauczyciel, wyptaty
dodatkéw do pensji, podniesienia standardow zachowania wobec pracownikéw szkoty.

Zarzuty te zdaniem skarzacego zwigzane byly ztoczacym si¢ przeciw niemu postegpowaniem
dyscyplinarnym prowadzonym przez Komisj¢ Dyscyplinarng dla Nauczycieli przy Wojewodzie Lodzkim
w zwigzku z zarzutami uchybienia godnoS$ci zawodu nauczyciela iobowigzkom wynikajacym
z art. 6 ustawy Karta Nauczyciela, ktore to zarzuty szczegdlowo wymieniono w zalgczonym przez niego
Orzeczeniu Dyscyplinarnym 7 4.09.2018 znak EKO.KDN.5843.240.2018. Do czynéw zarzucanych
skarzacemu miato doj§¢ w dniach 161 19.10.2017 r. wobec uczniow klas IV 1V Szkoly Podstawowej
w Kietczygltowie

Z uwagi na skomplikowany oraz bardzo obszerny zakres ztozonej skargi , wymog uzyskania w szeregu
kwestiach wyjasnien w tym wyjasnien prawnych jak rowniez z uwagi na fakt, ze rozpatrywanie skargi miato
miejsce takze w okresie ferii zimowych a takze w trakcie trwania strajku nauczycieli, jak réwniez wobec
proby podjecia polubownego zatatwienia sporu pomigdzy Dyrektorem Szkoly a skarzacym, (na ktore
poczatkowo skarzacy Z.B przystal) na podstawie art. 36 § 1 w zwiazku z art. 237 § 4 k.p.a wyznaczylo
nowy termin rozpatrzenia skargi ostatecznie na dzien 15.05.2019r. o czym skarzacego informowano.
W dniu 4.04.2019 r. skarzacy Z.B. ztozyt do Samorzadowego kolegium Odwotawczego w Sieradzu pismo
bedace w istocie skargg na nierozstrzygniecie przez Rade Gminy w Kielczyglowie jego skargi. Pismo to
wraz z wyjasnieniami przekazane zostalo Samorzgdowemu Kolegium Odwotawczemu oraz do wiadomosci
Wojewodzie Lodzkiemu.

Rozpatrujac  skarge Rada Gminy wzigta pod uwage obok tresci dokumentacji przedtozonej przez
skarzacego  w szczegolnosci tres¢ protokotow  Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji z 15.02.2019 r.,
11.03.2019 r. zawierajacych wyjasnienia ztozone przez Dyrektora Szkoty Podstawowej w Kietczyglowie
Z.1. oraz skarzacego nauczyciela Z.B. w tym ich o$wiadczenia, ze nie zglaszajg oni innych dowodow, tresé
pisma Lodzkiego Kuratora Oswiaty z 12.03.2018 r. LKO.DSI.020.12.2.2018.ZK skierowanego do Wojta
gminy Kietczygldw, pisma Dyrektora Szkoty Podstawowej w Kielczyglowie z28.03.2018r. Zs-
G.030.2.2018 skierowanego do organu prowadzacego, protokolu zdnia 27.03.2018 r. zrozmowy
przeprowadzonej pomiedzy Wojtem gminy Kietczygtow a Dyrektorem Szkoty Podstawowe;j
w Kietczygltowie, pisma Wojta Gminy Kielczygtow do Dyrektora Szkoty Podstawowej w Kielczygltowie
7z 3.04.2018 r. 0g.0.4424.1.2018, notatki stuzbowej z23.10.2017 r. podpisanej przez skarzacego Z.B.
i Dyrektora Szkoly, wreszcie wypowiedzi Dyrektora Szkoly podczas obrad sesji rady gminy w dniu
15.05.2019 r. , w ktorej wskazat, ze w swych dziataniach dotyczacych skarzacego stosowat si¢ do przepisow
zawartych w ustawie Karta Nauczyciela oraz w dokumencie Procedury postepowania w sytuacjach
szczegblnych.

Ustalenia poczynione w oparciu o zgromadzony material dowodowy wskazuja jednoznacznie na
bezzasadno$¢ zarzutdow skierowanych przez skarzacego Z.B wobec Dyrektora Szkoty Podstawowej
w Kietczygltowie. W odniesieniu do poszczegdlnych zarzutdéw ustali¢ nalezy, ze:

1. w zakresie zarzutow okreslonych w pkt.1 12 nieistnial na podstawie obowigzujacego prawa
obowigzek wystuchania nauczyciela przed wystaniem zarzutéw. Z wyjasnien Dyrektora oraz zataczonego do
sprawy pisma Dyrektora do skarzacego z dnia 4.06.2018 r. wynika, ze argumenty skarzacego zostaty
wystuchane. Ponadto skarzacy Z.B. skladal wyjasnienia Dyrektora i Wicedyrektora Szkoty w dniu
23.10.2017 r. co zostato stwierdzone jego podpisem oraz podpisami obydwu dyrekcji pod notatkg stuzbowa
sporzadzong na tg okolicznos¢.
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2. w zakresie zarzutu okreslonego w pkt. 3 ustalono, ze nie istnial na podstawie obowigzujacego prawa
obowigzek zaproszenia skarzacego przez Dyrektora na spotkanie z rodzicami. Z ustalen rady wynika, ze
spotkanie odbyte zrodzicami miato na celu przede wszystkim uspokojenie nastrojow rodzicow
i zapewnienie ich, ze dyrekcja podejmuje prawidtowe dziatania w celu zapewnienia uczniom bezpiecznych
warunkow nauki i pobytu w placowce. Zaznaczy¢ trzeba, ze skarzacy nie otrzymat wyraznego polecenia
Dyrektora Szkoty lub zakazu nieuczestniczenia w tym spotkaniu

3. w zakresie zarzutu okre§lonego w pkt. 4 ustalono, ze skoro do zdarzenia uzasadniajgcego wszczgcie
wobec skarzacego postepowania dyscyplinarnego miato dojs¢ w klasie gdzie monitoring nie jest zatozony (
zgodnie zart. 108 wust. 3 ustawy Prawo o$wiatowe zgodnie, zktérym Monitoring nie obejmuje
pomieszczen, w ktorych odbywajg sie zajecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekuncze, pomieszczen,
w ktorych uczniom jest udzielana pomoc psychologiczno-pedagogiczna, pomieszczen przeznaczonych do
odpoczynku 1irekreacji pracownikdw, pomieszczen sanitarno-higienicznych, gabinetu profilaktyki
zdrowotnej, szatni i przebieralni, chyba ze stosowanie monitoringu w tych pomieszczeniach jest niezbedne
ze wzgledu na istniejgce zagrozenie dla realizacji celu okreslonego w ust. 1 i nie naruszy to godnosci oraz
innych dobr osobistych ucznidow, pracownikow 1iinnych o0so6b, w szczegodlnosci zostang zastosowane
techniki uniemozliwiajagce rozpoznanie przebywajacych w tych pomieszczeniach 0so6b. ) to nie mozna
stawia¢ zarzutu Dyrektorowi oto, ze nie udostgpnit on nagrania. Ponad to udost¢pnienie nagran
z monitoringu w tym monitoringu korytarzy szkolnych nie mogto nastgpi¢ na rzecz skarzacego Z.B. jako
osoby prywatnej. Zdaniem Rady takie udostepnienie w niniejszej sprawie moglo nastapi¢ dopiero w toku
postepowania dyscyplinarnego, przy czym zgodnie z art. 108 ust. 4 i ust. 5 ustawy Prawo o$wiatowe
,Nagrania obrazu zawierajgce dane osobowe ucznidw, pracownikow i innych osob, ktorych w wyniku tych
nagran mozna zidentyfikowaé, szkota lub placowka przetwarza wytacznie do celow, dla ktorych zostaty
zebrane 1 przechowuje przez okres nie dluzszy niz 3 miesigce od dnia nagrania. Po uptywie okresu,
o ktorym mowa w ust. 4, uzyskane w wyniku monitoringu nagrania obrazu zawierajgce dane osobowe
uczniéw, pracownikow i innych osob, ktorych w wyniku tych nagran mozna zidentyfikowaé, podlegaja
zniszczeniu, o ile przepisy odregbne nie stanowig inaczej.” Z wyjasnien skarzgcego Z.B. jak rowniez tresci
pisma Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla Nauczycieli przy Wojewodzie L.odzkim z 28.12.2018 r.
LKO. KDN.5841.19.2017.EGOG.UB bedacego odpowiedzia na ni zalgczone do sprawy pismo
pelnomocnika skarzacego w sprawie toczacej si¢ przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym nie wynika aby
sprawa wykorzystania monitoringu podnoszona byla przez skarzacego w tamtym postgpowaniu.

4. w zakresie zarzutu okreslonego w pkt. 5 ustalono, ze ewentualne nieprawidtowe zachowanie si¢
Rzecznika Dyscyplinarnego dla Nauczycieli przy Wojewodzie L.odzkim wobec skarzacego nie moze by¢
rozpatrywane prze Rad¢ inie dotyczy ono Dyrektora Szkoty Podstawowej w Kielczyglowie. Poza tym
skarzacy  nie wskazywal  aby  zaskarzyl = Orzeczenie = Dyscyplinarne  z 4.09.2018 znak
LKO.KDN.5843.240.2018.

5. w zakresie zarzutu okre§lonego w pkt. 6 ustalono, ze Dyrektor Szkoty Podstawowej w Kietczygltowie
posiadat peilne podstawy do zastosowania wobec skarzgcego instytucji zawieszenia go w czynnos$ciach
nauczyciela. Ustali¢ trzeba, ze podstawa prawng zawieszenia skarzacego byly przepisy Karty Nauczyciela
aw szczegblnosci art. art. 85t ust.1 12 w zwigzku z trescig art. 55 ust. 2 pkt. 6 ustawy Prawo o$wiatowe.
Wyzej wymienione przepisy stanowia, ze : ,,Dyrektor szkoly moze zawiesi¢ w pelnieniu obowigzkoéw
nauczyciela, a organ prowadzacy szkote - nauczyciela petnigcego funkcje dyrektora szkotly, przeciwko
ktoremu wszczgto postegpowanie karne lub ztozono wniosek o wszczgcie postepowania dyscyplinarnego,
jezeli ze wzgledu na powage 1 wiarygodno$¢ wysunigtych zarzutow celowe jest odsunigcie nauczyciela od
wykonywania obowigzkoéw w szkole. W sprawach niecierpigcych zwtoki nauczyciel i nauczyciel pelniacy
funkcje dyrektora szkoly moga by¢ zawieszeni przed ztozeniem wniosku o wszczecie postgpowania
dyscyplinarnego. Dyrektor szkoly zawiesza w petnieniu obowigzkdéw nauczyciela, a organ prowadzacy
szkol¢ - nauczyciela pelnigcego funkcj¢ dyrektora szkoty, jezeli wszczete postgpowanie karne lub ztozony
wniosek o wszczecie postegpowania dyscyplinarnego dotyczy czynu naruszajgcego prawa i dobro dziecka.
Natomiast wskazany przepis Prawa o§wiatowego wskazuje, ze nadzorowi pedagogicznemu podlegajg takze
,»Zapewnienie uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki.” Wobec
wszczecia w stosunku do skarzgcego postepowania dyscyplinarnego , ktorego przedmiotem byla sprawa
dotyczaca czynu naruszajacego prawa i dobro dziecka Dyrektor nie tylko miat pelne prawo do zawieszenia
nauczyciela lecz wrecz taki obowigzek. Nalezy takze zaznaczyé, ze decyzja o zawieszeniu nie nastgpita
bezposrednio po wszczeciu postepowania dyscyplinarnego wobec skarzacego Z.B. lecz po interwencji
Kuratora Oswiaty w Lodzi, Rzecznika Praw Dziecka i Woéjta Gminy co wynika z tresci Lodzkiego Kuratora
Oswiaty z 12.03.2018 r. LKO.DSI.020.12.2.2018.ZK skierowanego do Wojta gminy Kietczyglow, pisma
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Dyrektora Szkoty Podstawowej w Kielczyglowie z 28.03.2018 r. Zs-G.030.2.2018 skierowanego do organu
prowadzacego, protokolu zdnia 27.03.2018 r. zrozmowy przeprowadzonej pomigdzy Wojtem gminy
Kielczyglow a Dyrektorem Szkoty Podstawowej w Kietczyglowie, pisma Wojta Gminy Kietczyglow do
Dyrektora Szkoty Podstawowej w Kietczygtowie z3.04.2018 r. 0g.0.4424.1.2018. Rowniez skarzacy
nie wyjasnit, czy decyzje w sprawie zawieszenia go zaskarzyl do Komisji Dyscyplinarnej o takiej
mozliwosci byt informowany pismem Dyrektora z dnia 3.04.2018 r. Z wypowiedzi Dyrektora Szkotly z dnia
15.05.2019 r. wynikato, ze skarzacy w oparciu o tre$¢ art. 85 ust. 5 ustawy Karta Nauczyciela wnidst takie
odwotanie oraz, ze Komisja Dyscyplinarna utrzymata w mocy decyzje¢ Dyrektora Szkoty

6. w zakresie zarzutu okreslonego w pkt. 7 ustalono, ze Dyrektor Szkoty mogt zadaé od skarzacego Z.B.
prawomocnego orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli w celu ,,przywrocenia go do pracy” co
wynika ztresci art. 85t ust. 4 ustawy karta Nauczyciela zgodnie, z ktérym ,,zawieszenie w pelnieniu
obowigzkoéw nie moze trwaé dhuzej niz 6 miesiecy, chyba ze przeciwko nauczycielowi lub nauczycielowi
peligcemu funkcje dyrektora szkoly toczy si¢ jeszcze postepowanie karne lub postgpowanie dyscyplinarne,
w zwigzku z ktérym nastgpito zawieszenie.” Ustali¢ nalezy, ze dostarczenie takiego dokumentu bylo
w interesie skarzacego, gdyz w sposob jednoznaczny pozwalalo na jego przywrocenie do pelnienia funkcji
nauczyciela.

7. w zakresie zarzutu okreSlonego w pkt. 8 ustalono, ze Dyrektor Szkoty prawidtowo zgodnie z tre$cig
art. 85 uust. 112 ustawy Karta Nauczyciela ,wynagrodzenie zasadnicze nauczyciela oraz nauczyciela
petlnigcego funkcj¢ dyrektora szkoty w okresie zawieszenia w pelnieniu obowigzkow moze ulec
zmniejszeniu, a tymczasowo aresztowanego ulega zmniejszeniu najwyzej do potowy, w zaleznosci od stanu
rodzinnego nauczyciela, poczawszy od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastgpujgcego po
miesigcu, w ktorym nastgpito zawieszenie. W okresie zawieszenia w petnieniu obowigzkow nie przyshuguja
dodatki oraz wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe. Ponadto zwrot wynagrodzenia moze nastgpié
jedynie zgodnie z treScig art. 85 u ust. 4 zgodnie, z ktérym ,,jezeli postepowanie karne lub postepowanie
dyscyplinarne zakonczy si¢ umorzeniem z braku dowodéw winy albo wydaniem wyroku lub orzeczenia
uniewinniajacego, nauczycielowi oraz nauczycielowi petnigcemu funkcje dyrektora szkoty nalezy zwrocic
zatrzymane kwoty wynagrodzenia” tymczasem orzeczenie dyscyplinarne z4.09.2018 r. Komisji
Dyscyplinarnej dla Nauczycieli LKO.KDN.5843.240.2018 nie spetnia tego wymogu. Rada ustalila
rowniez, ze nie stoi nic na przeszkodzie aby w celu dochodzenia swoich roszczen skarzacy mogt wystgpic
przeciwko Szkole jako pracodawcy do Sadu. Z wypowiedzi Dyrektora Szkoty zdnia 15.05.2019r.
wynikato, ze nie dokonat on obnizenia skarzacemu wynagrodzenia zasadniczego lecz zastosowat si¢ jedynie
do bezwzglednego nakazu niewyptacania dodatkéw za godziny ponadwymiarowe.

8. w zakresie zarzutu okre§lonego w pkt. 9 ustalono, ze skoro Dyrektor Szkoty odnidst si¢ do tresci pisma
skarzacego w skierowanej do niego pisemnej odpowiedzi to tym samym potwierdzit otrzymanie pisma —
pisma Dyrektora Szkoty do skarzacego Z.B. z 3.04.2018 . 1 4.04.2018 .

9. w zakresie zarzutu okreSlonego w pkt. 10 ustalono, ze Dyrektor Szkoty nie mial obowigzku
informowania rodzicow oraz Rady Pedagogicznej o tresci orzeczenia dyscyplinarnego. Przedstawienie
takiej informacji publicznie mogto by stanowi¢ podstawe¢ do skierowania zarzutu wobec Dyrektora z uwagi
na dobra osobiste skarzacego Z.K. podlegajace ochronie migdzy innymi na podstawie art. 24 Kodeksu
cywilnego. Orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej niejest dokumentem udostgpnianym publicznie.
Z wypowiedzi Dyrektora Szkoty z dnia 15.05.2019 r. wynika, ze w dniu 23.04.2019 r. podczas posiedzenia
Rady Pedagogicznej Szkoty Podstawowej w Kietczyglowie zaproponowal skarzagcemu zabranie glosu, na co
skarzacy zareagowat ze zdziwieniem. Zdaniem Dyrektora Szkoty oraz skarzacego Z.B. co wynika, z tresci
samej skargi — skarzacy uwaza, ze to Dyrektor jest zobowigzany do przekazania informacji o tresci
Orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej z4.09.2018 r. cho¢ przed Komisjg Skarg, Wnioskéw i Petycji
deklarowat, ze moze sam poinformowaé Rade Pedagogiczng o rozstrzygnigciu Komisji.

Zdaniem Rady Gminy nie ma nadal przeszkod aby nauczyciel sam o tym poinformowat np. podczas
obrad Rady Pedagogicznej o tresci rozstrzygniecia Komisji Dyscyplinarnej

10. w zakresie zarzutu okreslonego w pkt. 11 ustalono, ze Dyrektor Szkoty zapewnit prawidlowy tok
odbywania zaje¢ komputerowych przez zastgpstwo nauczyciela posiadajacego odpowiednie kwalifikacje co
stwierdzono na podstawie wypowiedzi Dyrektora jak rowniez protokotu sporzadzonego na okolicznosé
spotkania Wojta Gminy Kietczygtow z Dyrektorem Szkoty. W tym stanie rzeczy w szczegdlnosci, ze
uczniom zapewniono odpowiednie warunki nauki i wobec trudnos$ci spowodowanych brakami kadrowymi
trudno uzna¢ za uzasadniony zarzut nie uczestnictwa przez uczniow w konkursie dotyczgcym
bezpieczenstwa ruchu drogowego co w danej sytuacji uznac nalezato za usprawiedliwione.
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11. w zakresie zarzutu okreslonego w pkt. 12 w §wietle przedstawionych wyjasnien przez skarzacego
Z.K. oraz Dyrektora Szkoty Rada nie stwierdzila aby dziatania opisane w skardze byty dziataniami
noszacymi charakter mobbingu tj. dzialaniem opisanym w art. 94 3 ust. 4. Kodeksu pracy. Zgodnie z tym
przepisem mobbing oznacza dziatania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko
pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym ngkaniu lub =zastraszaniu pracownika,
wywolujace u niego zanizong oceng¢ przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub
osmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspdlpracownikow. W swietle
ustalen dokonanych powyzej Rada ustalita, ze dzialania Dyrektora Szkoly Podstawowej miescity si¢
i wynikaty z obowiazujacych przepisow prawnych inie nosity znamion mobbingu czy tez ngkania
skarzacego. W szczegolnosci za takie dziatania nie mozna uznaé¢ decyzji Dyrektora Szkoty o zawieszeniu
skarzacego w pelnieniu funkcji nauczyciela czy tez niewyptacaniu mu w okresie zawieszenia wyptacania
dodatkéw za godziny nadliczbowe. Za przyjeciem takiego stanowiska zdaniem Rady przemawia rowniez
okoliczno$¢ ustalona przy rozpatrzeniu zarzutu nr 8 to jest nie zmniejszenie skarzagcemu wynagrodzenia
zasadniczego do polowy cho¢ Dyrektor takim uprawnieniem dysponowal. Jednoczesnie z wypowiedzi
zardbwno Dyrektora Szkoty jak i skarzacego nie wynikato aby Dyrektor w jakikolwiek sposéb wptywat na
inne osoby aby unikaty kontaktowania si¢ ze skarzacym.

12. w zakresie zarzutu okreslonego w pkt. 13 ustalono, ze =zachowaniu nauczycieli wskazanych
w skardze, pedagoga szkolnego jak rowniez rodzicow, ktorzy dystansowali si¢ od skarzgcego unikajac
z nim rozmOw nie mozna przypisa¢ dzialaniom Dyrektora Szkoty. Skarzacy nie wykazal w zaden sposob
aby Dyrektor wplywat na nauczycieli czy tez rodzicow aby unikali kontaktu z nim. Z wyjasnien Dyrektora
wynika, ze wrecz dgzyl do wystudzenia emocji, ktore udzielily si¢ nie tylko rodzicom uczniéw szkoty ale
takze gronu nauczycielskiemu. Okolicznosci tej nie potwierdza tez =zalgczona przez skarzacego
korespondencja kierowana do Dyrektora Szkoly. Nie mozna zdaniem Rady obcigza¢ Dyrektora Szkoty
ewentualng niechecia rozmowy ze skarzacym przez rodzicow, ktorzy dazyli do wyjasnienia sprawy przed
powotanym do tego organem — Komisjg Dyscyplinarng. Z wypowiedzi skarzacego wynikato raczej, ze
niektorzy nauczyciele dystansujac si¢ od niego nie chcieli by¢ postrzegani jako osoby uczestniczace
w jakims$ konflikcie czy tez jako opowiadajace si¢ po ktorejs ze stron.

Z tych wzgleddéw zarzuty podniesione w skardze i co za tym idzie skarge z dnia 2.01.2019 r. na Dyrektora
Szkoly w Kietczyglowie Rada Gminy Kietczygltow uznata za bezzasadna.
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